2. Pensar en términos relacionales

En ningtin campo se aplican mejor estos principios que en la construccién
del objeto, la opcracién sin duda mds importante y, sin Cmbargo mas
ignorada, en particular en la tradlaon dominante, que sc organiza en torno
a la oposicién entre la “teoria” y la “metodologia”. El paradigma (en el
sentido de realizacion ejemplar) de la “teoria” tedrica es la obra de Parsons,
un mpl{ingpol conceptual resultante de la recopilacién meramente tedrica (es
decir, ajena a cualquier aplicacién) de algunas 8r< andes obms (Dull\hﬂm
Parcto, Weber, ctc.) reducidas a su dimensién “tedrica” o, mejor dicho,
profeso:al o, tal vez, al'neofuncionalismo de Jeffrey Alexander, que es mas
~cercano a nosotros. Producto de la ensenanza, estas recopilaciones eclécticas
y CldSlh(a[()Il’ls sirven p
parte, esta Iz ) molodo]ogm

» U (’l[zl]Ogj() de pre (,(’[)l()% quce no (()l]]p( ten ni

a lal eplstmnologm como reflexiéon encaminada a explicar los esquemas de

la pmc[lm cientifica, desde el pun[o de vista tanto de sus errores como de
sus aciertos, ni tampoco a la teoria cientifica. Aqui, pienso en I,Amx s[dd La

pareja Parsons-Lazarsfeld (y, entre ambos, Merton, con sus teorias de media- |

no alcance) constituyé una especie de }1()/(1mo cientifico” soctalmente muy

poderoso que domind, durante treinta anos, el escenario de la sociologia
mundial. La division ¢ L(‘()Ifd’—“lll(,[()()()l(){_}]‘l constituye, por oposiciéon epis-
temoldgica, una oposiciéon constitutiva de la division social del trabajo
cientifico en un momento dado (como la oposicion entre profesores ¢
investigadores). Creo que se debe rechazar categéricamente csta divisién en
instancias separadas, porque estoy convencido de que no es posible restaurar
lo concreto mediante la combinacién de dos abstracciones.

lin efecto, las elecciones técnicas mas “cmpiricas” son inseparables de las
clecciones mas “tedricas” de construccion del objeto. Siempre es en funcién
de cierta construccion del objeto que se impone tal método de muestreo,
determinada téenica de acopio o de andlisis de datos, etc. Mas precisamente,
un dato cmpivico cualquiera sélo puede funcionar como prueba o, como
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a la ensenanza, y solamente para cllo. Por otra
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dicen los anglosajones, como evidence, co huncion de unccucipo de hipotesis
derivado de un conjunto de premisas teoncas. Ahora bien, con mucha
frecuencia se procede como si fuera evidente aquello que puede enarbolarse
como evidence. Esto, en funciéon de una rutina cultural iml)ursn ¢ inculcada,
las mas de las veces, por Ia educacién (los famosos cursos de “methodology”
de las universidades estadounidenses). El fetichismo de la evidence conduce
a rechazar trabajos empiricos que no aceptan como evidente la definicién
misma de evidence: cada investigador no reconoce el estatus de datos (data)
sino a una fraccién infima de lo dado; tampoco lo hace como debiera ser,
con aqucllo que tiene derecho a la existencia cientifica en virtud de su
problematica (lo cual es perfectamente normal), sino sélo con lo que estd
respaldado y garantizade por la tradicién pedagdgica a la cual pertenece y
solamente por ésta.

Resulta siqniﬁcwlivo que puedan construirse “escuelas” o tradiciones alre-
dedor de una técnica de acopio de dawos. Por ¢jemplo, en la actualidad,
algunos etnometoddlogos sélo admiten el andlisis de conversacién que se
reduzca al andlisis de un texto extraido de su contexto, ignorando por
completo los datos que pueden calificarse de etnogrificos relativos al entorno
inmediato (lo cual se designa, tradicionalmente, con ¢l nombre de situacion),
para no mencionar los datos que permitirian ubicar la situacién dentro de
la estructura social. Estos “datos”, que suelen confundirse con lo concreto
mismo, son en realidad producto de una formidable abstraccion —lo cual
sucede invariablemente, puesto que lo dado siempre es construido—, pero
que, en este caso, se trata de una abstraccion que se desconoce como tal. Asi,
tendremos monomaniacos de las distribuciones estadisticas, del analisis del
discurso, de la observacién participante, de la entrevista libre (open-ended) o -
profundizada (in-depth), de la descripeidon etnografica, etc. La rigida adhesion
a uno u oo de estos métodos definird la pertenencia a una escuela; por
ejemplo, los interaccionistas se identifican por su culto a la “ctnografia”, y
los etnélogos, por su pasién exclusiva hacia el andlisis de la conversacion. 1Y
se considerara una ruptura radical con el monoteismo metodolégico ¢l hecho
de combinar ¢l andlisis del discurso con el analisis etnogrifico! Habria que
llevar a cabo el mismo andlisis con respecto a las téenicas de analisis, el andlisis
de variables mniltiples, el de regresion, el path analysis, el network analysis, el

factor analysis. Aqui, nucvamente, impera el monoteismo. Ello sc debe, sin

duda alguna, a que da la apariencia de una base metodolégica a la arrogancia
propia de la ignorancia: Ia mds clemental sociologia de la sociologia ensena
que, con mucha {recuencia, las condenas metodoldgicas son una manera de
convertir la necesidad en virtud, de aparentar ignorar (en ¢l sentido activo
de la palabra) aquello que simplemente se desconoce.

También habria que analizar la retérica de la presentacién de los resulta-
dos que, cuando se transforma en exhibicién ostentatoria de datos, métodos
y procedimientos, sirve a menudo para enmascarar errores elementales de
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construccion del obpeto, en tanto que, por el contrario, al ser medida
conforme a los paramenros de este exhibicionismo del datwum brutum, la
(\pmn(um rigirosa y ccondmica de los resultados pertinentes suscita con
frecuencia la desconfianza de los fetichistas del protocolo (en el doble sentido)
de una forma de evidence... Pero, con el propoésito de convertir en precepto
positivo todas estas criticas, me limitaré a decir que es necesario cuidarse de
todos los rechazos sectarios que se ocultan detrds de las profesiones de fe
demasiado exclusivas, e intentar, en cada caso, movilizar todas las técnicas
que, dada la definicién del objeto, puedan parecer pertinentes y que, dadas
las condiciones practicas de acopio de los datos, sean utilizables en la prictica.
Podemos, por cjemplo, emplear el andlisis de las correspondencias para
Hevar a cabo un andlisis del discurso (como lo hice en el caso de los discursos
publicitarios de las diferentes empresas de produccion de inmuebles indus-
triales), o combinar ¢l analisis estadistico mds clasico con un conjunto de
entrevistas pro[‘undi’md;\s u observaciones etnogrificas (como lo hice en La
distincion). Ln fin, la investigacion es una cosa muy seria y dificil para que
podamos darnos el lujo de confundir la rigidez, que es lo contrario de la
inteligencia y la inventiva, con el rigor, y plc.sundn de tal o cual de los
recursos que puede ofrecer el conjunto de las tradiciones intelectuales de Ia
disciplina, y de las disciplinas afines, como la etmologia, la economia y la
historia. Me dan ganas de advertir: “prohibido prohibir” o “cuidense de los
perros guardianes metodologicos”. Desde hiego, la exwrema libertad que
predico, y que me parcce ser mero sentido comiiy, ticne por contraparte una
extrema vigilancia sobre las condiciones de empleo de las téenicas,
sobre su pertinencia con respecto al problema planteado v sobre las condi-
ciones de su aplicacion. Descubro con frecuencia que nuestros apostoles del
rigor metodolégico se muestran bastante 111(]11]5_,6‘11165 mcluso descuidados,
en el empleo mismo de aquellos métodos de los que pretenden ser defenso-
res...

Lo que haremos aqui tal vez les parezca mrrisorio. Pero, ante todo, la
construccion del objeto —por lo menos de acuerdo con mi experiencia como
investigador— no es algo que se lleva a cabo de una vez por todas, mediante
una suerte de acto tedrico inaugural, y el programa de andlisis u observacio-
nes a través del cual se efectiia dicha construccion no es un plan elaborado
de antemano, como ¢l de un ingeniero: se trata de un 1‘1‘;\bnio de Targa
duracion, que se realiza poco a poco, me diante retoques sucesivos y toda una
serie de corvecciones y rectificaciones dictadas por lo que hunamos a
experiencia, es decir, este conjunto de principios pracuicos gue orvicntan las
elecciones mindsculas y, sin embargo, decisivas. Por tanto, solo basiandose
en una idea un tanto exaltada y muy poco realista de Ly investigacion, podra
alguien sorprenderse de que dediquemos tanio tompo o discutiy detalles en
apariencia infimos —incluso significantes . como L cuestion de saber st el
investigador debe proclamar su calidad de socolopo v ocnltarse detras de
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una tdenticiid s ;i cptable pon cremplo, Ly de ctnologo o hatooador—, o
si conviene mas incluir determinada prepunty cu un cncstionao destinado
aun manejo estadistico o rescrvarla paraun iterrogatonio a los mformado-
res, etcétera.

Esta atencién a los detalles de los procedimice

dimensién propiamente social (c6mo encontr

ntos de L investigacion, cuya
dirigirse a ellos, cémo ex

ar bucenos info madores, cémo
ponerles los propésitos de la Investigacion y, mds
gencralmente, cémo “penetrar” en el entorno estudiado, etc.) no s la menos
importante, deberia tener el efect

o de ponerlos en guardia contra el
fetichismo de los conceptos y de la “teoria”, el cual tiene su origen en la
propension a considerar los instrumentos “t(?(’)ricos”’, como aquéllos de
habitus, campo, capital, etc., en si mismos, en vez de hacerlos funcio-
nar, de aplicarlos.

La nocién de campo s, en cierto sentido, la este

un modo de construccion del objeto que
las decisiones practicas de la inve
debo verificar que el objeto que
una red de relaciones a Ias cuale
de la nocién de th“po, se tie

nografia conceptual de
habra de regir —u orientar— todas
stigacion. Funciona como un recordatorio:
me propongo estudiar no esté atrapado en
s debala esencia de sus propiedades. A través
ne en cuenta el primer precepro del método,
que exige combatir por todos los medios Ia inclinacién inicial a concebir el
mundo social de modo realista 0, como diria Cassirer, de maner
lista (véase Substanzbegriff und Funktions

nos relacionales. Ahora bicn, re
dades hasta cierto punto p
términos de relaciones.
diferenciacién social

a sustancia-
begriff): es menester pensar en térmi-
sulta mas facil pensar en términos de reali-
alpables, como grupos ¢ individuos, que en
Por ejemplo, resulta mds accesible concebir |
en forma de grupos de
rriendo a la nocién de clase o, incluso
grupos, que en forma de un espacio de rclaciong@’. Los objetos ordinarios de
la il'lvcstignci()n son realidades senaladas al invcsliga(ior por el hecho de que
“sc hacen notar” en cierta forma, “al plantcar problemas” (por ¢jemplo, “las
madres solteras del ghetto negro de Chicago”). Y, las mas de las veees, los
ilwcstigudorcs toman como objetos los problemas planteados por poblacio-
nes delimitadas en una forma Mas o menos arbitraria, obtenidas mediante
divisiones sucesivas de una categoria preestablecida, tales como “los ancia-
nos”, “los jovenes”) “los inmigrantes”

a
finidos como poblaciones, reco-
, a la de AMNAZONISINOS enire estos

, cte. Asi tendremos, por ejemplo: “los
jovenes de los suburbios occidentales de Villeurbanne”. (En todos estos casos,
lo primero que habria que hacer seria tomar como objeto el trabajo social
de construccion del objeto preconstruido: ahi es donde se encuentra el
verdadero punto de ruptura.)

Sin embargo, no basta con emplear las grandes palabras de la “gran teoria”
para escapar al modo de pensamiento realista. Por CjCIYlP]O, con respecto al
poder, se formularan interrogantes sustancialistas y realistas de localizacién
(a la manera de los antropdlogos culturalistas que se preguntaban sin cesar
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sobve the locus of cuitecy aloinos e miterrogaran en donde esta, quién lo
detenta (Who governsy onon s pnocede desde arriba o desde abajo, ete., de
Ly st mancia gque aerios sociolingiiistas se preocupan por averiguar en
donde ocurre ¢l cambio lingliistico, si entre los burgueses o los pequenobur-
gucses, ete. A fin de romper con este modo de pensamiento —y no por el
gusto de aplicar una nueva etiqueta a viejos odres tedricos—, hablaré del
campo de poder (en vez de clase dominante, concepto realista que designa
a una poblacién muy tangible de detentadores de esta realidad, igualmente
tangible, que recibe el nombre de poder): entendiéndose con ello las relacio-
nes de fuerza entre las posiciones sociales que garantizan a sus ocupantes un
quantum suficiente de fuerza social —o capital— para que estén en condiciones
de participar en las luchas por ¢l monopolio del poder, del cual son una
dimension capital las luchas por la deflinicién de la forma legitima del poder
(pienso, por ejemplo, en los enfrentamientos entre “artistas” y “burgueses”
en el siglo XIX).

Dicho esto, una de las dificultades del anilisis relacional estriba en que, la ‘
mayor parte del tiempo, no se pueden aprehender los espacios sociales sino
bajo la forma de distribuciones de propiedades enwre individuos. Esto,
porque la informacion accesible estd ligada a individuos. Asi, para ¢ ntender

el subcampo del poder econémico y l(\s condiciones socioecondmicas de su
reproduccién, nos vemos obligados ainterrogar a los doscientos empresarios
franceses mas importantes. Sin cmbargo, es indispensable cuidarse de la
regresion hacia la “realidad” de las unidades sociales preconstruidas. Para
ello, les sugiero que recurran a este instrumento muy sencillo y muy cémodo
de construccion del objeto que es el cuadro de los rasgos pertinentes de un
(()n]unio de agentes 0 instituciones; por qemp]o, al analizar diferentes artes
marclales (Ll lucha, el judo, ¢l karate, etc.), distintos establecimientos de
cnsenanza Sll])(’l 1or o diferentes penodx( os parisinos, escribiré el nombre de

cada una de las instituciones en un mnglon y abriré una nueva columna toda
vez que descubra una !)I()l)l( dad necesaria para caracterizar a una de ellas,
lo cual me obligard a investigar, en todas las demds, la presencia o ausencia
de dicha propiedad. Esto, en la fase puramente inductiva de localizacién.
Luego, habra que climinar Ias superposiciones y reunir las columnas reser-
vadas a rasgos estructural o funcionalmente equivalentes, de tal manera que
pueda retener todos aquellos rasgos —y solamente éstos— que sean capaces
de discriminar mis o menos clarainente a las distintas instituciones, o sea,
los rasgos pertinentes. Este instrumento tan sencillo tiene la virtud de obligar
a conceptualizar en términos relacionales tanto las unidades sociales consi-
deradas como sus propiedades, las cuales pueden caracterizarse en términos
de presencia o ausencia (si/no).

Al costo de seme]"mte trabajo de construccién, que no se lleva a cabo sino
mediante una larga serie de tanteos, se construyci, poco i poco, espaclos
sociales que, aunque sélo se pueden conocer bajo la forma de relaciones
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objetivas muy abstractas, Tas coales no pueden palpace i wonabaee con el
dedo, constituyen la esencia del mundo social. Los remmto, por cjemplo, o
un trabajo que acabo de publicar acerca de las grandes cuouclas donde
explico, mediante una especie de crénica muy resumidu de unaimvestigacion
cuya realizacién tomé cerca de dos décadas, como se pasa de la monografia,
que tiene todo el aspccto de cientificidad, a un verdadero objcto construido:
el campo de las instituciones escolares asegura la reproduccién del campo
_del poder. I's menos ficil evitar la trampa del objeto preconstruido cuando
se trata, por definicion, de un objeto que me interesa, sin que conozca con
precision el verdadero motivo de este “interés”. Veamos ¢l caso de la Escuela
Normal: el conocimiento inicial que yo pucda tener de ella, el cual es tanto
mads pernicioso cuanto se cxp(‘nmcnm como desmistificado y desmistifica-
dor, genera toda una scrie de interrogantes sumamente ingenuos que cual-
quier estudiante de la Normal encontrara interesantes porque “se le ocurren
espontancamente” al normalista que se interrogue acerca de su escucla, ¢s
decir, acerca de si mismo: {lienen los literatos normalistas un origen social
mas elevado que los cientificos? {Contribuye el orden de ingreso a determi-
nar la eleccidén de las disciplinas, matematicas o [isica, filosofia o letras, ctc.?
De hecho, la problemaitica espontinea, en la cual interviene un poderoso
factor de complacencia narcisista, suele ser aiin mds ingenua. Para corroborar
esto, hardn bien en consultar las obras con pretension cientifica que, desde
hace unos veinte anos, han sido dedicadas a tal o cual gran escuela. Al final,
se podra escribir un grueso volumen repleto de hechos en apariencia
perfectamente cientificos, pero que no tocaran lo esencial, a saber, al menos
como lo creo, si la Iiscuela Normal, a la cual pueden unirme vinculos
afectivos, positivos y/o negativos, producto de mis inversiones anteriores, no
es, en realidad, mias que un punto ubicado ¢n un espacio de relaciones
objectivas (un punto del que, por otra parte, habra que determinar el “peso”
en la estructura); y si, mas precisamente, la verdad de esta institucion radi-
ca en la red de relaciones de oposicion y competicion que la asimilan al
conjunto de las instituciones de enschanza superior, y que uncn esta red
misma al conjunto de las posiciones dentro del campo del poder, posiciones
a las cuales el paso por las grandes escuclas permite ¢l acceso. Si es cierto
que lo real es relacional, resulta muy factible que yo no sepa nada de una
institucion acerca de la cual creo saberlo todo, porque ¢lla no es nada fuera
de sus relaciones con ¢l todo.

De ahi, los problemas de estrategia que siempre se presentan, y que habran
de rcsurgir una y otra vez en nuestras discusiones sobre proyectos de
mvcsng'lcxon dconviene mastestudiar de manera extensiva el C()n]umo de ele-
mentos pertinentes dcl obJCLO construido o estudiar intensivamente un
fragmento limitado de este conjunto tedrico que carece de justificacion
cientifica? La eleccién que cuenta con mayor aprobacién social, en nombre
de una idea ingenuamente positivista de la precisién y la “seriedad”, es la







